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Asunto: Expediente No. 11001032400020160007900
Nulidad del Decreto 2054 de 2014 en su integridad y de los articulos
226.311,2263.21,2263.22,226.3.2.3,226.3.31,22633.2,
2.2.6.3.3.3y2.2.6.3.3.4 del Decreto 1069 de 2015, sobre derecho de
preferencia en la carrera notarial
Actor: Hernan Guillermo Jojoa Santacruz
Contestacion a la reforma de demanda

DIANA ALEXANDRA REMOLINA BOTiA, actuando en nombre y representacion de la
Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Directora de la Direccion
de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 15, numeral 6, del Decreto-Ley 2897 de 2011, y en gjercicio de
la delegacion de representacion judicial conferida mediante Resolucion 0641 de 2012,
procedo dentro del término legal a contestar la reforma de demanda dentro de!
proceso de la referencia, asi:

1. NORMAS DEMANDADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
1.1. Normas demandadas

En el escrito de reforma de demanda, integrado en un solo texto, se adiciona como acto
demandado el Decreto 1069 de 2015 en sus articulos 2.2.6.31.1 2.2.6.3.2.1
226322 226323, 226.3.31,226.3.3.2, 22.6.3.33y 2.26.3.3.4, en los cuales
se compilo la totalidad del Decreto 2054 de 2014, acto demandado inicialmente por el
cual se reglamentd el numeral 3° del articulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970, sobre
derecho de preferencia de los Notarios de carrera para ocupar otra notaria de la misma
categoria que se encuentre vacante.

Al respecto se sefiala que la inclusion del nuevo acto demandado, Decreto 1069 de
2015, se encuentra referida en los diferentes acapites de la reforma de demanda y que
ello no implicd modificaciones de fondo, por lo cual donde se menciona el Decreto 2054
de 2014, se hace mencion a la compilacion de! mismo en |los articulos respectivos del
Decreto 1069 de 2015, por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho.
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En ese sentido, se formulan como pretensiones principales la nulidad del Decreto 2054
de 2014 en su integridad y la nulidad de los articulos referidos del Decreto 1069 de
2015, en los cuales se compil6 el Decreto 2054 de 2014, por considerar que adolecen
de los vicios de incompetencia, inconstitucionalidad e ilegalidad de la norma originaria.
Por su parte, se formulan como pretensiones subsidiarias de resultar improcedente la
nulidad de ia totalidad del Decreto 2054 de 2014, la declaratoria de nulidad de los
articulos 4, 5 y 6 del Decreto 2054 de 2014 y la nulidad de los articulos 2.2.6.3.2.3,
2.26.3.3.1 y 2.2.6.3.3.2 del Decreto 1069 de 2015, en los cuales se contemplan los
casos en que se predica vacante una notarfa, asi como la procedencia y los requisitos
de la solicitud para el ejercicio del derecho de preferencia.

1.2. Concepto de la violacién

Se afirma que las normas impugnadas vulneran los articulos 125 (retiro del servicio
publico) y 128 (prohibicién de desempefio simultdneo de mas de un empleo piblico) de
la Constitucion Politica; 182 (retiro forzoso del notario) y 185 (otras causales de retiro)
del Decreto Ley 960 de 1970; y el articulo 1 (edad de retiro forzoso para los notarios)
del Decreto 3047 de 1989, por las siguientes razones:

1.2.1. Falta de competencia del Gobierno Nacional para regular las causales
de vacancia en la carrera notarial, por considerar que esta materia solo
puede ser regulada por el legislador.

Afirma el demandante que el articulo 125 de ia Carta Politica sefiala dos causales
auténomas de retiro del servicio, como son la calificacién no satisfactoria y la violacion
del régimen disciplinario, y difiere el resto de causales al legislador. En igual sentido, le
asigna a éste la reglamentacién del servicio notarial, la definicién del régimen laboral de
sus empleados y lo relativo a los aportes por tributacién especial de las notarfas con
destinc a la administracion de justicia.

Respecto de las causales de retiro en materia notarial, afirma que el legislador
extraordinario en el articulo 182 del Decreto Ley 960 de 1970, previb el retiro forzoso de
los notarios a solicitud del interesado, el Ministerio Pablico, la vigilancia notarial o de
oficio dentro del mes siguiente a la ocurrencia de la causal. Adicionalmente, el articulo
185 ibidem establecié como causales genéricas de retiro, la declaratoria de interdiccién
judicial o quebranto de salud fisica 0 mental permanente que implique disminucion del
rendimiento en e! trabajo, o enfermedad que inhabilite al notario por mas de 180 dias.
Sin embargo, los articulos 183 y 184 de ese decreto que incluian varias causales de
retiro de los notarios, fueron derogados por el Decreto 2163 de 1970, por lo cual no
existe norma expresa que sefiale las causales y ese aspecto tampoco fue regulado por
la Ley 588 de 2000.

Por lo anterior, aduce el demandante, el Gobierno debié limitarse a reglamentar el
derecho de preferencia de conformidad con el numeral 3 del articulo 178 del Decreto
960 de 1970 y no definir el concepto de vacancia y las causales de retiro notariales, por
lo cual incurre en clara usurpacion de funciones legislativas, conforme se desprende del
articulo 4 del Decreto 2054 de 2014 demandado (articulo 2.2.6.3.2.3 del Decreto 1069
de 2015), en el cual pese a reconocer que las causales de retiro son de resorte del
legislador, no se indica la disposicién legal que asi lo establece. Ademas, los paragrafos
2 y 3 del mencionado articulo, en exceso de la facultad reglamentaria, definen que la
vacancia se produce cuando se expide el acto que la reconoce y no al momento de
acaecimiento de la causal de retiro, como lo sefiala la jurisprudencia.
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Lo anterior, sostiene, llevd a la Seccion Quinta del Consejo de Estado en sentencias del
22 de octubre de 2015, radicados 2015-01012 y 201500985, a inaplicar la noma
acusada, al encontrar que la competencia para sefalar las causales de retiro y su
ocurrencia es exclusiva del legisiador.

1.2.2. El concepto de vacancia acogido por las normas acusadas desconoce la
Constitucion Politica, la ley y la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre la materia. El acto administrativo de retiro del servicio tiene
efectos unicamente de reconocimiento de la causal acaecida.

A juicio del actor, en las sentencias referidas en el numeral anterior, la Corporacion
reconocio que la vacancia en los casos de retiro forzoso, a diferencia de lo planteado
por el Gobierno al expedir los actos demandados, se configura en el momento en que
quien ocupa e! cargo cumple la edad de retiro, pues la expedicion del acto tiene tan solo
efectos de reconocimiento de la causal.

Asi las cosas, la Constitucion la ley y la interpretacion autorizada del Consejo de
Estado realizada respecto de la institucion de la vacancia, determinan que es un deber
del Gobierno retirar a los notarios por causal de retiro una vez acaecida la misma. De
manera que las normas acusadas deben ser anuladas por cuanto condicionan el
momento de acaecimiento de la causal de retiro a la expedicién del acto administrativo
de remocidn del cargo.

1.2.3. La nulidad deprecada debe abarcar Ia totalidad del Decreto 2054 de 2014
y del Titulo 6, Capitulo 3 del Decreto 1068 de 2015, puesto que al
desaparecer la definicion de vacancia y las causales de retiro seiialadas
en la norma, desaparece el fundamento juridico bajo el cual se habia
propuesto el resto del articulado.

Segun el actor, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado en los
pronunciamientos citados considerd que el Decreto 2054 de 2014 debe ser inaplicado
en su totalidad, (situacién aplicable en consecuencia a la compilacion efectuada en el
Decreto 1069 de 2015), como quiera que el resto del articulado impone como condicién
que la notaria sobre la cual se ejerce el derecho de preferencia, deba encontrarse
vacante de conformidad con la definicion de vacancia sefialada en el articuio 4 del
Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.2.3 del Decreto 1069 de 2015). Asi lo establecen los
articulos 5 y 6 del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.3.1 y 2.2.6.3.3.2 del Decreto 1069 de
2015), referentes a la procedencia y a los requisitos de la solicitud de aplicacion del
derecho de preferencia como consecuencia de la remisidn de tales normas a las
causales de vacancia del articulo 4 del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.2.3 del Decreto
1069 de 2015)

2. PROBLEMA JURIDICO CONCRETO

El problema juridico a resolver en este proceso consiste en establecer si el Decreto
2054 de 2014, compilado en el Decreto 1069 de 2015, en cuanto hacen referencia a las
causales de vacancia de una notaria para efectos de ejercer el derecho de preferencia
en la carrera notarial, se encuentra viciado de nulidad por falta de competencia de la
autoridad que lo expidio, exceso de la potestad reglamentaria, usurpacion de la reserva
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legal y vulneracién de [as normas superiores y de la jurisprudencia contencioso
administrativa en materia de causales de retiro y momento a partir del cual se
configuran éstas.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LA REFORMA DE DEMANDA

3.1. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS
DEMANDADOS

Respecto de la solicitud de suspensién provisional del Decreto 2054 de 2014 y del
Titulo 6, Capitulo 3 del Decreto 1069 de 2015, este Ministerio considera improcedente
la solicitud por las siguientes razones:

3.1.1. Improcedencia de la suspension provisional del Decreto 2054 de 2014

La suspensién provisional del Decreto 2054 de 2014, no resulta procedente en virtud de
la derogatoria de la norma, toda vez que esta medida cautelar parte del supuesto de la
vigencia del acto demandado y, en este caso, el Decreto 2054 de 2014 fue derogado
por el Decreto 1069 de 2015 que comenzé a regir a partir de su publicacion el 26 de
mayo de 2015 y derogé las disposiciones reglamentarias relativas al Sector Justicia y
del Derecho sobre las mismas materias.

En ese sentido, no resulta suficiente aducir que la norma demandada se encuentra
compilada en el Decreto Unico, pues pese a que su contenido normativo fue
incorporado en éste, |a identificacién de la norma es diferente, lo cual hace gque se trate
de un acto distinto con identidad propia. Ademas, la formula de derogatoria integral que
recayo sobre las disposiciones reglamentarias que versan sobre las mismas materias,
constituye una evidencia de que la norma con la identificacién inicial ha salido del
ordenamiento juridico.

Ademas, como el Decreto 2054 de 2014 que es objeto de la solicitud de medida
cautelar no hace parte del ordenamiento juridico y este dejé de producir efectos, ello
impide por sustraccidn de materia suspender sus efectos. Lo cual no es ébice, conforme
lo tiene previsto la jurisprudencia de lo contencioso administrativo! para que se profiera
un fallo de fondo respecto de los efectos que produjo ia norma durante su vigencia.

Asi lo ha venido seflalando el Consejo de Estado, entre otros, en el auto del 29 de
enero de 20142, al resolver sobre la suspensién provisional de un acto de contenido
general del orden nacional que se encontraba derogado, al sefialar que “La suspensioén
provisional, ademas, es una medida cautelar que apunta a enervar la eficacia, los
efectos, del aclo administrativo, como se colige no solo de la doctrina y la
Jjurisprudencia, sino también del articulo 91.1 de la Ley 1437 de 2011. Esa misma
disposicion, expresa, igualmente, que hay pérdida de la fuerza ejecutoria cuando el acto

! Entre otras, sentencia del 23 de agosto de 2012 de la Seccién Primera del Consejo de Estado, radicado 2004-00034, Consejero
Ponente {e) Marco Antonio Velilla Moreno: “Asl lo ha venido sosteniendo esta Corporacion, a partir del pronunciamiento de la Sala
Plena en sentencia del 14 de enero de 1991, dentro del expediente numera S-157, con ponencia del Consejero de Estado doctor
Carios Gustavo Arrieta Padilla: " .adn a pesar de haber sido elios derogados, es nacesario qua esta Corporacién se pronuncie
sobre la iegalidad o ilegalidad de los actos administrativos de contenido general que se impugrien en ejergicio de la accion de
nulidad, pues solamente asi se iogra el propdsito Oltimo del otrora llamadao contencioso popular de anulagién, cual es el imperio dei
orden juridico y el restablecimiento de [a iegalidad que no se recobran por la derogatoria de la norma violadora, sino por el
pronunciamiento definitivo dei juez administrativo. ¥ mientras el pronunciamiento nos produzca, tal noma, adn si derogada,
conserva y proyecta la presuncion de legalidad que la ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de cantenida particular
que hubieren sido expedidos durante su vigencia” )

2 Seccion Cuarta. Proceso de nulidad 2013-00014. Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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administrativo “pierde vigencia” articulo 91.5-, lo que ocurre cuando se presenta el
fenémeno de derogacion de la norma, entendido como “el acto de proceder, mediante
disposicién posterior, a dejar sin efecto, en todo o en parte, un precepto juridico
precedente” Es decir, que la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo no es procedente cuando la norma acusada ha sido modificada o
derogada, por cuanto dicha suspension parte del supuesto de la vigencia.”
(Resaltado fuera del texto original).

En igual sentido se dispuso en la Seccidon Primera de la Corporacion, mediante auto del
18 de julio de 2016 en el proceso radicado bajo el No. 2016-00111 en el cual se
pretende iguaimente la nulidad del Decreto 2054 de 2014, por considerar que la norma
acusada se encuentra derogada por el Decreto 1069 de 2015, en cuyo capitulc 3,
secciones 3 y 4 reglamenta el derecho de preferencia de la carrera notarial, por lo cual
la solicitud de suspensidon provisicnal pierde objeto “ .pues la finalidad de esta
herramienta procesal no es otra que la de evitar en forma transitoria que el acto
administrativo demandado siga produciendo efectos mientras se expide la
providencia que ponga fin al proceso.”

Con fundamento en lo anterior la solicitud de suspension provisional del Decreto
acusado resulta improcedente, por cuanto la norma con dicha identificacion se
encuentra derogada y, en tal virtud, |a medida cautelar no tiene objeto.

3.1.2. improcedencia de la suspensién provisional del Titulo 6, Capitulo 3 del
Decreto 1069 de 2015

Se considera improcedente la solicitud de suspension provisional de los articulos
demandados del Decreto 1069 de 2015 que compilaron las disposiciones del Decreto
2054 de 2014, al no cumplirse la condicion exigida en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar la
medida cautelar, por cuanto a través del analisis de los fundamentos de la demanda no
se logra desvirtuar la presuncion de constitucionalidad y legalidad que pesa sobre el
acto demandado.

A ese respecto nos remitimos en su integridad a las consideracicnes que se expondran
a continuacion sobre la competencia del Gobierno Nacional para la expedicion de las
normas acusadas, con fundamento en los lineamientos sefialados previamente por el
legislador respecto de las causales de retiro del cargo de notario por vacancia de la
notaria y [a configuracion de las mismas en los términos sefalados en la ley. Por todo o
cual se considera que el ejercicio de |la potestad reglamentaria por parte del Presidente
de la Republica se encuentra acorde con la Carta Politica y no se invadio el ambito de
competencia del legislador sobre |a materia

3.2. CONSIDERACIONES DE CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LAS
NORMAS IMPUGNADAS

En el presente caso la supuesta vulneracion de las normas superiores no se configura,
por lo cual el Ministerio de Justicia y del Derecho considera que resuita improcedente la
pretension de nulidad del Decreto 2054 de 2014, reglamentario del numeral 3 del
articulo 178 del Decreto Ley 960 de 1970 (compilado en el Decreto 1069 de 2015), en el
cual se dispone que pertenecer a la carrera notarial implica la preferencia para ocupar,
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a solicitud propia y dentro de la misma circunscripcién politico-administrativa, otra
notaria de la misma categoria que se encuentre vacante. A esa conclusién se arriba por
las siguientes razones:

3.2.1. Competencia del Gobierno Nacional y antecedentes de expedicion del acto.

Este Ministerio considera que el Decreto 2054 de 2014 (compilade en el Decreto 1069
de 2015) fue expedido en legail forma y por la autoridad competente, en cuanto el
mismo fue proferido por el Gobierno Nacional con fundamento en la potestad
reglamentaria de que es titular el Presidente de la Republica, conforme lo establece ei
articulo 189, numeral 11 de la Constitucién Politica; dentro de los términos del marco
normativo sefialado por el legisiador; y con el objeto y finalidad precisa de reglamentar
la forma en que los notarios de carrera ejerzan el derecho de preferencia previsto en el
articulo 178, numeral 3 del Decreto Ley 960 de 1970.

Sobre el particular, el fundamento para la expedicién del Decreto 2054 de 2014 (que se
conserva en ia compilacién del mismo por el Decretc 1069 de 2015), se justificé
expresamente en los considerandos del acto respectivo al sefalar que resultaba
“procedente reglamentar el derecho de preferencia de que trata el numeral 3 del articulo
178 del Decreto Ley 960 de 1970, en cuanto a su aplicacién, vigencia y extincion, con
el fin de garantizar seguridad juridica en el ejercicio de la funcién nominadora.”

De igual forma, en la memoria justificativa del proyecto de Decreto por el cual se
reglamenta el numeral 3 dei articuio 178 del Decreto Ley 960 de 1970, concretamente
en el aparte relacionado con los antecedentes y razones de oportunidad y conveniencia
para la expedicibn del mismo, se sefald expresamente que el “derecho de preferencia o
prerrogativa de orden legal que permite a un notario en propiedad ocupar de manera
preferente una notaria que llegare a quedar vacante, .presenta inconvenientes de
indole operativo en virtud de la ausencia de regulacién especifica atinente a su
oportunidad, tramite y requisitos de solicitud, al igual que claridad conceptual sobre
la incorporacion especifica de un notario con el fin de concretar el contenido del
derecho previo a su ejercicio efectivo” razdn por la cual la norma ‘“pretende regular
especificamente los requisitos de legitimacion para el ejercicio del derecho,
circunscritos a la condicién de notario en propiedad De igual manera se determinan
de manera especifica los lineamientos propios de la solicitud de ejercicio del
derecho como son la oportunidad, requisitos, tramite y agotamiento de la misma.”
(Resaltado fuera del texto).

A ese respecto, no resuita acertado sostener, como lo pretende la demanda, que la
concrecion de la oportunidad, tramite y requisitos de la solicitud para el ejercicic del
derecho de preferencia de los notarios de carrera para optar a una notaria que llegue a
quedar vacante, no pueda ser objeto de reglamentacion por el Gobierno Nacionai
dentro de los precisos terminos sefialados previamente por el legisiador, en orden a
hacer operativa y ejecutable Ia prevision legal.

3.3. Contenido y alcance de las disposiciones acusadas del Decreto 2054 de 2014
(compilado en el Decreto 1069 de 2015), sobre causales de vacancia y causales de
retiro.

En virtud de los articulos 4, 5 y 6 del Decreto 2054 de 2014 (compilados en los articulos
226.3.2.3, 226331y 2.26.3.3.2 del Decretc 1069 de 2015) -que a |juicio del
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accionante constituyen el eje central de la pretensién de nulidad y, segun afirma, darian
lugar a que se decretara la nulidad de la norma en su integridad-, (i) se establecen los
casos en que se predica vacante una notaria por ia concrecién de las circunstancias
conforme a las cuales se presenta una falta absoluta de notario, (i) se establece la
procedencia de la solicitud para el ejercicio del derecho de preferencia y (i) se sefalan
los requisitos de dicha solicitud. Todas estas previsiones dentro de ios precisos
términos sefialados con anterioridad por el legislador y en orden a ejecutar y hacer
operativo el mandato legal, asi:

(i) En primer término, el articulo 4 del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.2.3 del Decreto
1069 de 2015) al sefalar las causales por las cuales se predica vacante una notaria por
la concrecion de las circunstancias taxativas sefialadas en la ley conforme a las
cuales se presenta una falta absoluta de notario, de manera alguna crea o establece de
forma auténoma esas causales, pues claramente la disposicion al hacer referencia
expresa a la concrecién de las circunstancias taxativas sefialadas en la ley, no hace
mas que recurrir al marco normativo sefialado previamente por el legislador, por lo cual
resulta inaceptable afirmar que en ese sentido el Gobierno Nacional se atribuye
competencias legislativas.

De igual forma, tampoco resulta procedente afirmar que se usurpan las competencias
del legislador y, por ende, se vulnera la reserva legal, al no indicar el referido articulo 4
del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.2.3 del Decreto 1069 de 2015), la disposicion legal
relacionada con la concrecion de las circunstancias taxativas de vacancia, pues ello no
constituye un vicio de nulidad por infraccion de normas superiores, cuando el tenor
literal de la norma necesariamente lleva a recurrir directamente al mandato legal
respectivo. El hecho de que la norma acusada enliste las causales de vacancia que
configuran una falta absoluta de notario en los términos previstos por el legislador, no
constituye una atribucion indebida de competencias legislativas cuando la misma norma
remite para el efecto al mandato iegal.

Sobre el particular tampoco resulta acertado sostener que el articulo 4 del Decreto 2054
de 2014 (2.2.6.3.2.3 del Decreto 1069 de 2015), establecié las causales de retiro de los
notarios, pues del contenido de la norma no se desprende tal afirmacién.

(i) Por su parte, el articulo 5 del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.3.1 del Decreto 1069
de 2015) al establecer que procede la solicitud de ejercicio del derecho de preferencia,
en aguellos eventos en los que el notario se encuentre en carrera notarial y solicite
ocupar dentro de la misma circunscripciéon politica administrativa, otra notaria de la
misma categoria que se encuentre vacante, no puede alegarse que se encuentra
viciado de nulidad por falta de competencia dei Presidente de la RepUblica para regular
la materia, pues la norma en consonancia con lo dispuesto en el articulo 178, numeral 3
del Decreto Ley 960 de 1970, contempia ese derecho como una de las prerrogativas o
derechos de ios notarios por el hecho de pertenecer a la carrera notarial.

Ademas, la prevision de la norma ai exigir que la solicitud de preferencia solo se tramita
cuando se constate que la notaria respecto de la cual se quiere ejercer el derecho se
encuentre vacante y que no procedera cuando en ésta exista notario en interinidad, de
ninguna manera se considera contraria a la ley, pues el requisito sine qua non para que
se predigue la preferencia es que la notaria se encuentre vacante por falta absoluta de
notario, de acuerdo con las circunstancias taxativas sefialadas en la ley, como lo previé
expresamente el mismo Decreto 2054 de 2014 en su articulo 4 (2.2.6.3.2.3. del Decreto
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1069 de 2015) al hacer referencia a las causales de vacancia conforme a las cuales se
presenta una falta absoluta de notario.

(iii) Finalmente, el articulo 6 del Decreto 2054 de 2014 (2.2.6.3.3.2 del Decreto 1069 de
2015) al establecer como requisitos de la solicitud de ejercicio del derecho de
preferencia, que la formule el notario a nombre propio, que éste se encuentre en carrera
notarial, que se predique de una notaria de la misma circunscripcion politico-
administrativa, que la notaria que se pretende sea de la misma categoria y que ésta se
encuentre vacante; al igual que se sefialé respecto del articulo anterior, no resulta
contrario a lo dispuesto en el Decreto Ley 960 de 1970, que en su articulo 178, numeral
3, establece tales requisitos para ejercer el derecho de preferencia y, asi como se
expreso, la exigencia de vacancia de la notaria que se pretenda, resuita ser una
exigencia necesaria y apenas logica para ejercer el derecho de preferencia.

Con fundamento en lo anterior, la pretension de nulidad de los actos acusados resulta
improcedente, por cuanto no se logra desvirtuar la presuncién de legalidad de los
mismos por una supuesta falta de competencia del Gobierno Nacional para expedirlos
ni se configura la vulneracion de las normas superiores invocadas en la demanda.

4. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al H. Consejo
de Estado DECLARAR AJUSTADO A DERECHO el Decreto 2054 de 2014, asi como
los articulos 2.26.3.1.1 226321 226322 226323, 226331 226332,
2.26.3.3.3y 226.3.3.4 del Decreto 1069 de 2015 y, en consecuencia, NEGAR LAS
PRETENSIONES DE LA REFORMA DE DEMANDA.

5. ANEXOS
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

5.1 Copia de la parte pertinente del Decreto Ley 2897 de 2011, en cuyo articulo 15,
numeral 6 asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico,
la funcién de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de
competencia de este Ministerio.

5.2 Copia de la Resolucién 0641 de 2012, por la cual se delega la representacion
judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho, en el Director de Desarrolio del Derecho
y del Ordenamiento Juridico, para intervenir en los procesos ante el Consejo de Estado.

5.3. Copia de la Resolucion 0647 del 29 de agosto de 2016, por la cual se nombra a la
suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo del Derecho y de! Ordenamiento Juridico
de! Ministerio de Justicia y del Derecho.

5.4, Copia del Acta de Posesion de la suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.
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6. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzén de correo electrénico
del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable Consejero,

DIA AALEXA RAREMC ABOTIA
C.C. 52.055.352 de Bogota
T.P. No. 77.589 del C.S.d.J

Anexos: Lo anunciado.

Elabord: Angela Maria Bautista Pérez
Revisd y aprobd: Diana Alexandra Remolina Botfa

EXT16-0037016

T.R.D. 2300-540-10
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